





た「不条理」« absurde » から出発し、その先に進もうとする『シーシュポスの神話』は、この
ようにカミュの思想の一つの転換点となっている。別の言い方をすれば、このエッセイの前後で
彼の思想に切断があることが示唆されているのだ。ではカミュはどう変化し、どのような方向に













解することと「統一すること」« unifier » を同じ意味にとらえ、人間のそうした本能を「統一性
への郷愁」（５）« nostalgie d’unité » と呼んでいることである。なぜなら、カミュはここで、世界の
全ては「一つのもの」« Un » からなると主張した古代ギリシアの哲学者パルメニデスを引き合
不条理から反抗へ
── アルベール・カミュ作品における « nous » の出現 ──
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の考察を始めると修正されていく。『反抗的人間』（1951）では、カミュが「反抗」« révolte » と
「革命」« révolution » を対比し、それぞれ、反抗を「統一性」« unité » に、革命を「全体性」








































































































「我反抗する、ゆえに我らあり」（25）という言葉で表した。それは、単数人称の「私」« je » から複
数人称の「私たち」« nous » への変化によって示される孤独な個人が他者と連帯する過程である。
308
『転落』でも、人類全体が孤独なまま共犯関係を結べるという考えに導かれるように、クラマン
スは、「話の途中で、気がつかれないように、「私」« je » から「私たち」« nous » に移します」（26）
と、主語を変化させる。「私たち」« nous » という主語で発せられる言葉が意味するのは、統一
性を求めながらも、そこに他者の視点、すなわち多様性を導入するということだ。統一性と多様
性や、孤独と連帯といった、カミュが不条理や反抗を考察していくなかで生まれた思想の展開は、
こうして、孤独を前提とした「私」« je » から、その孤独者たちの結びつきを示す「私たち」








なた（たち）」« vous » や「君」« tu » を用いた言葉は、いわば、カミュの場合、連帯を想定し
ていない一方的な投げかけの言葉である。しかし、この最初の説教の後、保健隊の活動に参加し
たパヌルーは、他の隊員たちとともに実際に人が死んでいく場面を見ることで態度を改める。他



















ちと一緒に腰を下ろしなさい」（32）と声をかけるのだ。ここでも、「私たち」« nous » という語が
用いられ、彼らの間に連帯が築かれたことがわかるのである（33）。
　『転落』のクラマンスの行動は、必ずしも前向きな感情に基づくものではなかったが、それでも、
彼が他者との間に「私たち」« nous » による共犯関係を築こうとしていたことに変わりはない。
そして、ここに挙げたそれ以外の登場人物たちも、それぞれに、孤独を保ったまま他者と絆を結
ぼうとしていた。彼らが経験する「あなた（たち）」« vous » という一方的なものから「私たち」

































（１）　Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe, tome I [1931-1944], Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 2006, 
p. 219. 以下、カミュの著作からの引用は、全て新しいプレイヤッド版の全集（全四巻、2006-2008）を使用し、
「Le Mythe de Sisyphe, I, p. 219」というように作品名、全集の巻数、該当ページの順で示す。
（２）　Ibid., pp. 233-234.

















（10）　Le Mythe de Sisyphe, I, p. 299.
（11）　L’Homme révolté, III, pp. 332-333.
（12）　カミュによれば、反抗はその性質上、革命に達することは決してない。仮に革命が起これば、それは単に
別の反抗を引き起こすだけである。Voir « Remarque sur la révolte », III, p. 331：「人の歴史は、連続して起
こる人間の反抗の総和でしかない。仮に革命が一度起こったとすれば、もはや歴史は存在しないであろう。」
それゆえ、反抗は常に繰り返される不断の行為である。
（13）　L’Homme révolté, III, p. 277.
（14）　Actuelles Chroniques 1944-1948, II, p. 493.
（15）　『シーシュポスの神話』で、カミュはすでに、「筋道の通った数少ない哲学的姿勢の一つは、したがって反
抗である。反抗とは、人間と人間自身の難解さの永久の対立である。それは不可能な透明性への要求だ。反







（17）　Actuelles II Chroniques 1948-1953, III, p. 402.




（20）　« Sous le signe de la liberté », III, p. 1036.
（21）　« Ce que je dois à l’Espagne », IV, p. 592.







ション」の上に位置している」（« Notes et variantes » de Carnets, II, p. 1393）。それは、カミュのなかで、コ
ミュニケーションと共犯が重なる部分を持つものであったということを示唆している。
（24）　La Chute, III, p. 730.
（25）　L’Homme révolté, III, p. 79.
（26）　La Chute, III, p. 762.
（27）　Voir ibid., p. 735：「私が呼びかけられたあの夕暮れ以来、というのも、実際に私は呼びかけられたのです
から、私は返事をしなければならないか、少なくとも、返事を探さなくてはならなかったのです。」
（28）　La Peste, II, p. 195.
（29）　L’Exil et le Royaume, IV, p. 32.
（30）　Ibid., p. 33.








（34）　Discours de Suède, IV, p. 259.
（35）　カミュが芸術家の創作活動を反抗の一つの形式と見なし、現実から逃げるのではなく、現実を拒否しつつ
も受け容れるという点で、否定と肯定を同時に行う行為であると考えていたことは、『反抗的人間』に書かれ
た以下の文章からも明らかである。Voir L’Homme révolté, III, p. 282：「美を創造するには、現実を拒絶する
と同時に、そのいくつかの相を高めなければならない。芸術は現実に異議を唱えるが、それから逃げはしない。」
（36）　Ibid., p. 71.
